SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
PL. US 6/2024-15

Ustavny sud Slovenskej republiky v pléne zlozenom z predsedu Ivana Fiadana a zo sudcov Jany
Baricovej, Ladislava Duditsa, Libora Dul'u, Miroslava Durisa, Rastislava Kassaka, Milosa Mad’ara
(sudca spravodajca), Petra Straku, Duboga Szigetiho, Roberta Sorla a Martina Vernarského o navrhu
prezidentky Slovenskej republiky na zaGatie konania podla &l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy
Slovenskej republiky o stlade ¢l. V bodu 26, bodu 33 v Casti tykajucej sa § 29 ods. 17, bodu 34
a bodu 48 v Casti tykajucej sa § 64 pism. h) zdkona €. 272/2023 Z. z. o zmene a doplneni niektorych
zakonov v oblasti ochrany zivotného prostredia v suvislosti s reformou stavebnej legislativy
s Ustavou Slovenskej republiky a Dohovorom o pristupe k informéacidam, wcasti verejnosti
na rozhodovacom procese a pristupe k spravodlivosti v zalezitostiach zivotného prostredia takto

rozhodol:

1. Navrh v casti namietaného nestladu ¢l. V bodu 26 a bodu 34 zékona ¢. 272/2023 Z. z. o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v oblasti ochrany Zivotného prostredia v suvislosti s reformou
stavebnej legislativy v zneni zékona ¢&. 46/2024 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zakon &. 50/1976 Zb.
0 Uzemnom pldnovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorSich predpisov
a ktorym sa menia a dopliiaju niektoré zdkony prijima na daliie konanie.

2. Vo zvysnej Casti konanie zastavuje.

Odovodnenie:

I.
Navrh prezidentky Slovenskej republiky na zacatie konania o silade pravnych predpisov

1. Ustavnému stidu bol 14. novembra 2023 dorueny navrh prezidentky Slovenskej republiky (d’alej
aj ,,prezidentka® alebo ,,navrhovatel’ka*) na zacatie konania podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) o sulade ¢l. V bodu 26, bodu 33 v casti tykajucej sa § 29
ods. 17, bodu 34 a bodu 48 v casti tykajucej sa § 64 pism. h) zdkona ¢. 272/2023 Z. z. o zmene
a doplneni niektorych zédkonov v oblasti ochrany Zivotného prostredia v suvislosti s reformou
stavebnej legislativy (d’alej aj ,,novela zakona o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie alebo
len ,,novela zdkona*) s €l. 1 ods. 1, ¢l. 44 ods. 1 acl. 45 Ustavy as ¢l. 6 a9 Dohovoru o pristupe
k informaciam, ucasti verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe k spravodlivosti
v zalezitostiach Zivotného prostredia (d’alej len ,,Aarhusky dohovor®).



2. Navrhovatel’ka dorueny néavrh odévodnuje zdoraziiovanim vyznamu prava na ochranu
zivotného prostredia, jeho pozitivnopravneho charakteru a odkazuje na suvisiacu rozhodovaciu
¢innost’ ustavného stdu. Nasledne poukazuje na poziadavky vyplyvajiuce z medzindrodného prava,
predov$etkym z Aarhuského dohovoru. Dal§iu argumenticiu mozno rozdelit do dvoch skupin:
(1) zasah do pravnej upravy prava podat’ odvolanie [Cl. V bod 26, ¢l. V bod 33 v Casti tykajice;j
sa § 29 ods. 17, bod 48 v Casti tykajlicej sa § 64 pism. h) novely zakona o posudzovani vplyvov
na zivotné prostredie] a (ii) zadsah do prava predlozit’ pripomienky [¢l. V bod 34 novely zakona
o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie].

3. V€l V bode 26 novely zékona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie vypustila Narodna
rada Slovenskej republiky (d’alej aj ,,narodna rada®) z § 24 odsek 4: «Verejnost ma pravo podat
odvolanie proti rozhodnutiu o tom, ¢i sa navrhovanda cinnost alebo jej zmena ma posudzovat podla
tohto zakona (dalej len ,,rozhodnutie vydané v zistovacom konani*), alebo proti zdverecnému
stanovisku aj vtedy, ak nebola ucastnikom zistovacieho konania alebo konania o vydani
zdverecného stanoviska alebo jeho zmeny. Za den dorucenia rozhodnutia sa pri podani takého
odvolania povazuje pdtnasty den zverejnenia rozhodnutia vydaného v zistovacom konani podla
$29 ods. 15 alebo zdverecného stanoviska prislusnym orgdanom podla § 37 ods. 6. Verejnost
podanim odvolania zdroven prejavi zaujem na navrhovanej cinnosti a na konani o jej povoleni.»
V ¢l. V bode 33 novely zékona v Casti tykajucej sa § 29 ods. 17 doslo k doplneniu ustanovenia,
podla ktorého nemozno podat’ odvolanie proti rozhodnutiu vydanému v zistovacom konani,
v ktorom prislusny organ urcil, ze sa navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena bude posudzovat’ podla
tohto zdkona. Napokon v ¢l. V bode 48 sa aplikacia vSeobecného predpisu o spravnom konani
vylicila pri zistovacom konani podla § 29 novelizovaného zdkona s vynimkou integrovaného
konania.

4.V tejto suvislosti navrhovatel’ka uvadza, Ze pravo podat odvolanie je sucastou pristupu
k spravodlivosti, ktory predstavuje treti pilier Aarhuského dohovoru. Priznanie prav suvisiacich
s pristupom k spravodlivosti ¢lenom verejnosti je podl'a navrhovatel'ky jednym z prostriedkov
na zabezpe&enie lepsej vymozitelnosti prava v oblasti Zivotného prostredia, o ma viest’ k napliianiu
celkového ciel'u Aarhuského dohovoru uveden¢ho v €l. 1: ,, Kazda Strana zaruci prava na pristup
k informaciam, ucast verejnosti na rozhodovacom procese a pristup k spravodlivosti
v zdaleZitostiach Zivotného prostredia v sulade s ustanoveniami tohto dohovoru s cielom prispiet
k ochrane prava kazdého cloveka, prislusnika tejto i buducich generacii, zit' v Zivotnom prostredi,
ktoré je primerané pre zachovanie jeho zdravia a dosiahnutie blahobytu.” Navrhovatelka
zdoraziuje, Ze ustanovenia Aarhuského dohovoru tykajuce sa pristupu k spravodlivosti nemaji
povahu priamo aplikovatelnych prav, t. j. Stait musi zabezpecit' ich realizdciu vo svojom
vnuatroStatnom pravnom ramci.

5. Navrhovatelka dalej argumentaciu doplfia odkazom na ¢&l. 9 ods. 2 Aarhuského dohovoru:
,Kazda Strana v ramci svojho vnutrostitneho prava zabezpeci, aby clenovia zainteresovanej
verejnosti a) majuci dostatocny zaujem alebo, alternativne, b) ak pretrvava porusovanie ich prava
v pripadoch, kde to pravne predpisy Strany upravujice spravne konanie pozaduju ako predbeznu
podmienku, mali pristup k procesu preskumania pred sudom a/alebo inym nezavislym a nestrannym
organom ustanovenym na zaklade zdkona na ucely napadnut vecnu a procesnu zdkonnost
akéhokolvek rozhodnutia, ukonu alebo opomenutia podliehajucemu clanku 6 a v pripadoch
ustanovenych vnutrostatnym pravom a bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia odseku 3, inym



relevantnym ustanoveniam tohto dohovoru. O tom, co predstavuje dostatocny zaujem a porusovanie
prava, bude rozhodnuté v sulade s poziadavkami vnutrostatneho prava a v sulade s cielom dat
zainteresovanej verejnosti Siroky pristup k spravodlivosti v ramci rozsahu pdsobnosti tohto
dohovoru.*“ Stcastou tejto argumentacnej linie je tiez odkaz na rozhodovaciu ¢innost” Sidneho
dvora Eurdpskej unie (napriklad rozsudok vo veci C-570/13 zo 16. aprila 2015). Pri vyliceni
aplikacie vSeobecného predpisu o spravnom konani vo vzt'ahu k zistovaciemu konaniu podla § 29
novelizovaného zakona navrhovatel’ka tvrdi, ze sa tym zéaroven vypusta pravo akéhokol'vek
ucastnika konania vratane dotknutej verejnosti podat odvolanie proti rozhodnutiu vydanému
v zistovacom konani, ak nejde o integrované konanie. Tym sa podla jej nazoru ¢l. V bod 48 § 64
pism. h) novely zdkona dostava do priameho rozporu s Aarhuskym dohovorom, judikatarou
Studneho dvora Eurdpskej Gnie a zaroven predstavuje vyrazné oslabenie ustavne garantovaného
prava na ochranu zivotného prostredia.

6. Pri druhej skupine argumentov [zasah do prava predlozit’ pripomienky — €l. V bod 34 z novely
zakona] navrhovatel’ka upozoriiuje na spojitost’ s § 24 ods. 3 pism. b) zdkona o posudzovani
vplyvov na zZivotné prostredie a na ¢l. 6 ods. 4 a 7 Aarhuského dohovoru. Ten pri ucasti verejnosti
na rozhodovaniach o vymedzenych ¢innostiach uvadza, ze kazda strana umoZzni vcasna ucast
verejnosti v Case, ked’ su eSte otvorené vSetky moznosti a ucast’ verejnosti sa moze uskutocnit
efektivne. Jednotlivé formy ucasti verejnosti jej umoznia predlozit’ pisomné alebo v pripade potreby
na verejnom prerokovani alebo preskiimani so ziadatelom akékol'vek pripomienky, informacie,
analyzy alebo néazory, ktoré povazuje za dolezité vo vztahu k navrhovanej ¢innosti.

7. V zavere navrhu navrhovatel'ka podrobuje napadnuté ustanovenia testu proporcionality, pricom
podl’a jej ndzoru nie je splneny subtest vhodnosti, a to kvoli neur€itosti sledovaného ciel’a.

IL.
Predbezné prerokovanie navrhu na zacatie konania

8. Ustavny std ako nezavisly sudny organ ochrany ustavnosti, ktory rozhoduje o sulade zikonov
s Ustavou, ustavnymi zdkonmi a medzinarodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila sihlas Narodna
rada Slovenskej republiky a ktoré boli ratifikované a vyhlasené spésobom ustanovenym zdkonom
[Cl. 124 a ¢l. 125 ods. 1 pism. a) ustavy], pristupil na neverejnom zasadnuti pléna k predbeznému
prerokovaniu navrhu na zacatie konania, a to v stilade s ¢l. 131 ods. 1 ustavy, ako aj s § 7 ods. 1
pism. a) a § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskors$ich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gistavnom sude®).

9. Ucelom predbezného prerokovania navrhu je zistenie, ¢i a v akom rozsahu mozno néavrh prijat
na d’alSie konanie (§ 56 ods. 5 zdkona o Gstavnom stde).

10. Pri predbeznom prerokovani ndvrhu na zacatie konania ustavny sud zistil, ze navrhovatelka
podala navrh ako subjekt procesne legitimovany podl'a ¢l. 130 ods. 1 pism. b) ustavy [pozri tiez
§ 74 pism. b) zédkona o ustavnom sude].

11. Pokial’ ide o splnenie obsahovych néleZitosti ndvrhu na zacatie konania, navrhovatel’ka v stilade
s § 43 ods. 1 a § 76 zékona o Ustavnom sude spravne ako ucastnika konania, proti ktorému navrh
smeruje, oznacila ndrodnt radu, ktora napadnuté zakonné ustanovenia prijala.



12. Ustavny sud dalej zistil, e narodna rada schvélila na svojej 9. schodzi 13. februara 2024
vladny navrh zakona (parlamentna tlag ¢. 148), ktorym sa meni a dopliia zakon &. 50/1976 Zb.
o uzemnom plédnovani a stavebnom poriadku (stavebny zdkon) v zneni neskorSich predpisov
a ktorym sa menia a dopliiiajii niektoré zakony. Uvedeny zakon bol 29. februara 2024 podpisany
prezidentkou a v zbierke zdkonov bol vyhlaseny 14. marca 2024 ako zakon ¢. 46/2024 Z. z.
V sulade s ¢l. 87 ods. 4 prvou vetou ustavy nadobudol v tento deni platnost’. Zakon €. 46/2024 Z. z.
obsahuje v ¢l. X novelizaciu novely zakona o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie (,, Zakon
¢. 272/2023 Z. z. o zmene a doplneni niektorych zakonov v oblasti ochrany Zivotného prostredia
v suvislosti s reformou stavebnej legislativy sa meni a doplia takto ). Cl. X zékona &. 46/2024 Z. z.
nadobuda v zmysle jeho ¢1. XI G¢innost’ 31. marca 2024.

13. Niektoré novelizacné body z ¢l. X zékona ¢. 46/2024 Z. z. sa dotkli aj ustanoveni namietanych
prezidentkou. V ¢l. X bode 5 zakonodarca uviedol nasledujici novelizacny prikaz: «5. V ¢l. V bode
33 § 29 odsek 17 znie: ,,(17) Proti rozhodnutiu vydanému v zistovacom konani, v ktorom prislusny
organ urcil, Ze sa navrhovand cinnost' alebo jej zmena a) bude posudzovat podla tohto zdkona,
moze podat odvolanie len navrhovatel, b) nebude posudzovat podla tohto zdakona, mozZe podat
odvolanie len ucastnik konania.“.» Prezidentka vo svojom ndvrhu namieta ¢l. V bod 33 v casti
tykajucej sa § 29 ods. 17, ktorého vysledkom malo byt znenie: ,, (17) Proti rozhodnutiu vydanému
v zistovacom konani, v ktorom prislusny organ urcil, ze sa navrhovana cinnost alebo jej zmena
bude posudzovat podla tohto zdkona, nemozno podat odvolanie. “ Ustanovenie § 29 ods. 17 zakona
o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie tak sucinnostou od 1. aprila 2024 (prislusna
novelizacia novely nadobiida u¢innost’ 31. marca 2024, prisluSna cast’ novely nésledne 1. aprila
2024) obsahuje iné znenie nez podla napadnutej Casti novely zdkona o posudzovani vplyvov
na zivotné prostredie, pri€om nejde iba o formalnu upravu.

14. Pozornosti ustavného sudu sucasne neuniklo, ze cez ¢l. X bod 6 zakona ¢. 46/2024 Z. z. doslo
zaroven k d’alSej uprave napadnutej Casti novely zdkona o posudzovani vplyvov na Zzivotné
prostredie, a to konkrétne § 64 zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie, ktory upravuje
vztah k spravnemu poriadku: «V ¢l V sa za bod 47 vklada novy bod 48, ktory znie: ,,48. § 64
sa dopliia pismenami h) a i), ktoré znejii: ,, h) zistovacieho konania podla § 29, na ktoré sa vztahujii
len ustanovenia o odvolacom konani, i) vydavania vyjadrenia podla § 18 ods. 6..* Doterajsie
body 48 az 54 sa oznacuju ako body 49 az 55.» Kym prezidentka v navrhu namieta, Ze vylacenim
aplikacie vSeobecného predpisu o spravnom konani pri zistovacom konani podla § 29 zakona
o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie sa zaroven vypusta pravo akéhokol'vek ucastnika
konania vratane dotknutej verejnosti podat’ odvolanie proti rozhodnutiu vydanému v zistovacom
konani [ak nejde o integrované konanie — ¢l. V bod 48 v casti tykajicej sa § 64 pism. h) novely
zékona o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie], s u¢innostou od 1. aprila 2024 (prislusna
novelizacia novely nadobuda ucinnost’ 31. marca 2024, prislusné cast’ novely nasledne 1. aprila
2024) sa napokon na zistovacie konanie vztahuju zo spravneho poriadku ustanovenia o odvolacom
konani.

15. Z tohto dovodu ustavny sud v tychto Castiach konanie o ndvrhu prezidentky zastavil, pricom
obdobne postupoval napriklad vo veci ¢. k. PL. US 8/2018-21 v ramci predbezného prerokovania
navrhu. Prezidentka moze na novelizaciu novely zdkona reagovat’ novym navrhom podla svojho
uvazenia.



16. Z obsahu navrhu na zacatie konania v jeho zvySnych castiach Gstavny sud zistil, ze su splnené
vSetky poziadavky ustanovené v § 39 v spojeni s § 75 zakona o ustavnom sude. Navrhovatelka
v ndvrhu oznacila jednotlivé ustanovenia pravneho predpisu, ktorych nesulad namieta, a uviedla
dévody, ktoré ju viedli k zaveru o ich nestlade s konkrétnymi ¢lankami ustavy.

17. Mozno pripomenut,, Ze ustavny sud vo veci sp. zn. PL. US 14/2021 pri predbeznom prerokovani
upozornil aktivne legitimovany subjekt v konani o sulade pravnych predpisov na potrebu
napadnutia nie novelizujiceho zékona, ale novelizovaného zékona. Zdoraznil, Ze novelizujuci
zakon plni len funkciu nosi¢a normativnej matérie, ktora sa po nadobudnuti platnosti a G€innosti
zhmotiluje v obsahu novelizovaného zakona. Ak ma ale napadnuté ustanovenie charakter
vypustenia pravnej normy, ako je tomu aj v tomto pripade (,,26. V § 24 sa vypusta odsek 4.
a,34.V § 30 sa vypusta odsek 8.°), vtedy je ucelné oznacit' ako napadnuty pravny predpis
prislu$na &ast’ novelizujuceho zakona (podobne PL. US 12/2022), k ¢omu doslo aj pri navrhu
prezidentky.

18. Pri rozhodovani ustavného sudu vo veci samej bude referenénou normou aj Aarhusky dohovor
ako medzinarodnd zmluva podla ¢l. 7 ods. 5 Gstavy vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom
(pozri oznamenie Ministerstva zahrani¢nych veci Slovenskej republiky €. 43/2006 Z. z.). Pri tejto
medzinarodnej zmluve nie je pritomny formalny nedostatok ako vo veci sp. zn. PL. US 24/2019,
kde referen¢nou normou nemohol byt Dohovor proti diskriminécii vo vzdeldvani (k Aarhuskému
dohovoru ako referenénej norme pozri tiez PL. US 18/2017).

19. Ustavny std povazuje za potrebné navrhovatelkou uvadzané dovody podrobit’ meritdrnemu
prieskumu, a preto bol ndvrh v sulade s § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude prijaty na dalSie
konanie v Casti tykajucej sa ¢l. V bodu 26 a bodu 34 novely zdkona o posudzovani vplyvov
na zivotné prostredie v stivislosti s reformou stavebnej legislativy.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. aprila 2024

Ivan Fiacan
predseda Ustavného sidu
Slovenskej republiky



